Příloha G 









 
	Proces monitorování systému řízení kvality
(Doporučené body k úvaze)
	Ano
	Ne
	N/A
	Poznámky

	1. Vyhodnocení systému řízení kvality bylo naplánováno na vhodnou dobu (tudíž na období mimo hlavní sezónu společnosti).
	
	
	
	

	2. Aktuální manuál řízení kvality společnosti byl prověřen, aby se zaručilo, že znalost systému je úplná.
	
	
	
	

	3. Bylo vzato v úvahu, zda změny v profesi a závazném profesním návodu mohou naznačit potřebu revidovat nebo aktualizovat systém řízení kvality, nebo související směrnice.
	
	
	
	

	4. Byly získány informace, včetně jejich posouzení, o pravidlech společnosti, požadavcích a postupech kontinuálního profesního rozvoje.
	
	
	
	

	5. Bylo prověřeno dodržování povinného profesního kontinuálního rozvoje partnery a zaměstnanci a související hlášení.
	
	
	
	

	6. Bylo prověřeno vedení a odpovědnost za získávání, studium a předávání relevantních profesních vývojových trendů v oblastech, ve kterých společnost nabízí služby.
	
	
	
	

	7. Byly prověřeny interní a externí programy školení absolvované partnery a pracovníky během minulého roku.
	
	
	
	

	8. Byly vedeny pohovory se samostatně činným auditorem/účetním znalcem nebo partnery odpovědnými za různé stránky systému řízení kvality.

Během každého pohovoru byly kladeny otázky:

(a)
Nastaly nějaké změny v jejich oblasti, které si vyžádají změnu systému řízení kvality nebo související dokumentace?

(b)
Nastanou během příštího roku nějaké změny, na které by se mělo okamžitě zaměřit?

(c)
Byly v jejich oblasti nějaké významné přestupky nebo jiné události, které by naznačovaly nedostatek v systému řízení kvality?

(d)
Projevil nějaký partner nebo pracovník neochotu dodržovat firemní přístupy?

(e) 
Byly nějaké stížnosti týkající se nedodržování pravidel jak zevnitř, tak zvnějšku společnosti?

(f) 
Existují nějaké další otázky ke zvážení, které mohou být podstatné pro systém řízení kvality? 
	
	
	
	

	9. Byly v průběhu období nějaké jiné prověrky regulatorních nebo profesních postupů? (Pokud ano, opatřete si kopie a vezměte v úvahu závěry.)
	
	
	
	

	10. Byla zvážena přiměřenost procesu společnosti k řešení sporů/nesouhlasu a disciplinárních procedur? Konkrétně by měly být položeny dotazy typu, jak byly jakékoliv disciplinární záležitosti vypořádány a jaká byla povaha záležitostí oznámených podle pravidla společnosti na ochranu oznamovatele.
	
	
	
	

	11. Byl vybrán vzorek ze záznamů společnosti o prohlášení týkající se záležitostí nezávislosti, důvěrnosti, dodržování pravidel společnosti, standardů řízení kvality a z potvrzení o dodržování pravidel (pokud je to použitelné)?
	
	
	
	

	12. Obsahovaly prověřené spisy dokumentaci ke zvážení a vyjádření adekvátnosti a přiměřenosti přijatých rozhodnutí a podniknutých kroků v dotčených záležitostech:

(a) 
vnitřní a vnější stížnosti;

(b) 
spory o profesních záležitostech; a

(c) 
zaznamenané nedodržení pravidel a postupů (partnery nebo zaměstnanci).
	
	
	
	

	13. Bylo provedeno _____ (číslo) inspekcí spisů s použitím kontrolního seznamu pro spisové inspekce, aby se zjistilo, zda se dodržují pravidla řízení kvality společnosti. Byly vybrány takové spisy, aby se ve tříletém cyklu monitorovací dohlídky inspekce splnila následující kritéria:

Následující spisy budou kontrolovány [zkontroluj (a) a (b) podle přijatého pravidla společnosti. Například mohou být uváženy jak kvantitativní (číselné), tak kvalitativní (rizikové) faktory]:

(a) 
alespoň jedna prověrka a jedna auditní zakázka od každého partnera;
(b) 
alespoň jedna  ověřovací zakázka jiná než audit nebo prověrka.
	
	
	
	

	14. Při inspekci spisu zaznamenejte každý nalezený závažný nedostatek. Pokud byly zjištěny závažné nedostatky, představují nedostatek v systému, který se musí opravit, nebo se jedná o nedodržení pravidel společnosti?
	
	
	
	

	15. Spisy podrobené dohlídce by neměly zahrnovat žádné takové, ve kterých by byl dohlížitel zapojen jako partner odpovědný za zakázku nebo jako osoba provádějící kontrolu kvality zakázky. V takových případech by měla být přidělena alternativní osoba. (V pravém sloupci se vyžaduje odpověď.)
	
	
	
	

	16. Dohlížitel po provedení výše uvedených procedur rozhodl, že nejsou potřebné žádné podstatné změny systému řízení kvality ani související dokumentace.

Jestliže jsou zapotřebí změny systému řízení kvality, byla pro prezentaci partnerům připravena zpráva obsahující doporučení nebo požadované změny. Navržené změny byly doloženy důkazy pro odůvodnění doporučení.
	
	
	
	

	17. Zvažte a reagujte na okolnosti, které se vztahují k:

(a) 
známce odporu nebo neúspěchu v přijetí navržených změn nebo při zvažování přijmout konstruktivní připomínky; 

(b) 
zdání, že není žádný takový odpor nebo neúspěch; nebo
(c) 
konzultaci se samostatně činným auditorem/účetním znalcem nebo partnerem nebo externím expertem s cílem prověření navržené rady, zda se domnívá, že změny nebo připomínky jsou vhodné.
	
	
	
	

	18. Důsledky jakýchkoli chyb, opomenutí, sporů nebo nedodržování pravidel v souvislosti s právními, smluvními a profesními závazky společnosti byly zváženy a patřičně oznámeny partnerům.
	
	
	
	

	19. Zpráva, která obsahuje provedené postupy, z nich vyplývající závěry a výsledná doporučení, byla vypracována a odevzdána příslušnému partnerovi (partnerům) ve společnosti. Zpráva byla projednána s partnerem (partnery) a oni souhlasili s implementací doporučení a s informováním příslušných partnerů a dalších zaměstnanců o zjištěních a doporučeních. Jestliže nesouhlasili, vyjádřili souhlas s využitím postupů společnosti pro řešení rozdílných názorů a se zdokumentováním výsledků.
	
	
	
	


